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Les marques d’usage « populaire » dans le Petit Larousse illustré 
(1906 à 2022) 

 
Le Petit Larousse illustré, diffusé à plusieurs centaines de milliers d’exemplaires chaque année 

depuis plus d’un siècle (Dubot, 2012), est présent dans une très grande majorité des foyers 

français. « En tant que témoin annuel de la langue sur un siècle, le Petit Larousse constitue un 

outil précieux » (Pruvost, 2006). Toutefois, ces mises à jour annuelles apparaissent toutefois 

limitées, au contraire des « refontes » régulières qui ont émaillé l’histoire de ce dictionnaire et 

qui montrent des modifications importantes de la nomenclature et parfois des changements édi-

toriaux majeurs. Le projet Nénufar (nenufar.huma-num.fr) vise à rendre disponible l’ensemble 

des éditions libres de droit (actuellement, jusqu’en 1952), par ailleurs, les principales éditions 

ultérieures sont également en cours de numérisation constituant ainsi un corpus diachronique 

important facilitant l’étude de l’évolution du lexique (Steuckardt, 2008). 

Nous nous intéresserons dans cette étude aux marques d’usage, domaine peu étudié de 

la métalexicographie française avant les travaux pionniers de Michel Glatigny (1990, 1998), et 

plus particulièrement celles assignant un usage « populaire » ou peu accepté, révélant un certain 

regard porté sur la langue et des jugements et partis-pris véhiculés par le dictionnaire. 

La marque « pop. » n’a été explicitée par les éditeurs que dans les éditions 1989 à 1991 pour 

indiquer un « mot usité par les locuteurs appartenant aux couches sociales les moins aisées et 

peu employé par la bourgeoisie cultivée, sauf effet de style ». Le Petit Larousse parlant par ail-

leurs de vulgarisme (« expression, construction appartenant à la langue populaire »), mot qui 

disparaîtra de sa nomenclature dans l’édition 1998. 

La marque « pop. » est présente dès la première édition parue en 1905 (millésimée 1906) 

dans 411 articles (0,9 %). Ce nombre sera quasi le double en 1948, augmentation d’autant plus 

importante que de nombreux mots sont sortis de la nomenclature ou ont perdu la marque, le plus 

souvent remplacée par « fam. ». L’évolution inverse s’observe plus rarement : BAGNOLE est non 

marqué de 1906 à 1959, puis « pop. » de 1960 à 1989, puis « fam. » à partir de 1990. 

Si la nomenclature du Petit Larousse s’ouvre aux mots « non standard », l’utilisation de la 

marque « pop. » va toutefois baisser à partir de la refonte de 1989, celle-ci étant progressivement 

remplacée par les marques « fam. » pour les mots les moins connotés négativement et par les 

marques « vulg. » et « très fam. » (respectivement apparues dans les millésimes 1989 et 1990) 

ou parfois encore par la marque « arg. » pour les autres. La refonte de 1998 marque l’aboutis-

sement de ce processus et la disparition totale de la marque « pop. ». 
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La raréfaction de la marque « pop. » au profit de « fam. » ou « très fam. » s’observe éga-

lement dans d’autres dictionnaires courants comme le Hachette et dans une moindre mesure 

dans le Petit Robert, mais seul le Petit Larousse est allé au bout d’une démarche que l’on pourrait 

qualifier de politiquement correcte. 
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Le « langage populaire » confronté aux écrits de scripteurs peu 
lettrés de la Grande Guerre 

 
Cette communication se propose d’interroger la dénomination de « langage populaire » à 

l’aune d’un corpus de français écrit du début du XXe siècle. 

Des correspondances privées échangées pendant la Grande Guerre par des scripteurs 

peu habitués à la pratique de l’écrit, que l’on a coutume d’appeler peu lettrés (d’après Branca- 

Rosoff et Schneider, 1994), ont été récoltées et constituées en corpus dans le cadre du projet 

Corpus 1411. Ces écrits constituent ainsi une ressource précieuse, qui permet de questionner 

la pertinence et l’opérabilité de la notion de « langage populaire », souvent utilisée et déclinée 

en linguistique française : « langage populaire » pour Bauche (1920), « langue populaire » 

pour Brunot (1905-1938), « français populaire » pour Guiraud (1965) et Gadet (1992) inter alia. 

L’empan temporel de ce corpus se situe à un moment charnière dans l’histoire de la pratique 

de l’écrit, puisque la plupart de la population peu lettrée s’approprie du code graphique afin de 

maintenir un contact avec leurs proches pendant les années de séparation imposée par la 

guerre. Ce corpus fournit ainsi le matériel linguistique approprié pour interroger la notion de 

« langage populaire » : quels usages de la langue cette étiquette est-elle censée recouper ? 

Dans le cadre de cette communication, nous allons dans un premier temps engager une ré-

flexion sur les différentes désignations citées ci-dessus et sur la nature des facteurs qui sem-

blent les sous-tendre : diastratique, diaphasique, etc. Dans un deuxième temps, nous allons 

discuter l’appellation de « parlé graphique », d’après Koch et Österreicher (2001), qui a été 

retenue pour décrire notre corpus de travail (Steuckardt, 2014). Enfin, nous articulerons ces 

réflexions d’ordre théorique avec les données linguistiques fournies par notre corpus. Des traits 

décrits par la littérature comme typiques du « langage populaire », au point d’en devenir des 

stéréotypes, tels que les usages non standard du morphème que (Bauche, 1920 ; Frei, 1929 ; 

Gadet, 1997), s’avèrent être en réalité des phénomènes statistiquement très minoritaires (Dal 

Bo, 2019). Cette communication essaiera ainsi d’éclairer, à travers des données authentiques 

et quantifiées, ce qu’un corpus de scripteurs peu lettrés peut apporter à la réflexion linguistique 

autour du « langage populaire ». 
  

                                                
1 https://www.univ-montp3.fr/corpus14/ 
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« Les mots populaires » zwischen Wörterbuch und Sprachkorpus 
 

Laut Gadet (2003 : 1) bezeichnet der Begriff « français populaire » « un ensemble de formes non 

standard répertoriées » und ist « un construit social hétéroclite qui véhicule une fonction déclas-

sante implicite ». Der TLFi/CNRTL definiert ein « mot popualaire » als « [m]ot ... [q]ui est composé 

de gens du peuple; qui est fréquenté par le peuple ». Der Petit Robert verwendet die Sigle « pop. 

» nach eigenen Angaben für « mot[s] ... courant[s] propre[s] à la langue parlée des milieux po-

pulaires (souvent argot ancien répandu), qui ne s’emploierai[en]t pas dans un milieu social élevé 

(...) ». 

Worauf genau beruht aber die von Lexikographen vorgenommene Klassifizierung von 

lexikalischen Einheiten als « populaire » bzw. « pop. » im Wörterbuch und welchen Verwen-

dungskontexten (sozialen Gruppen und/oder Situationen) entspricht diese Klassifizierung in ak-

tuellen französischen Sprachkorpora? 

Dieser Frage möchten wir in unserem Beitrag nachgehen, indem wir die in Referenzwör-

terbüchern des Französischen wie dem Petit Robert (PR, 2021) oder dem Trésor de la Langue 

Française (TLFi/CNRTL, 2012) ausschließlich als « pop. » klassifizierten Einträge im CRFC-Kor-

pus (Siepmann et al. 2016) aufspüren und ihre Verwendung möglichst genau hinsichtlich der 

oben genannten Parameter nachzeichnen. Zum einen soll ermittelt werden, von welchen Perso-

nengruppen und/oder in welchen Situationen die entsprechenden Worte besonders häufig ver-

wendet werden. Darüber hinaus ist interessant, dass die « pop. »-Klassifizierungen der von uns 

in einer ersten Stichprobe extrahierten lexikalischen Einheiten in PR und TLFi/CNRTL kaum 

übereinstimmen (40 Diskrepanzen bei den gesamten 316 extrahierten Items, 31 Diskrepanzen 

bei den 40 im PR ausschließlich als « pop. » klassifizierten Items!). Es soll daher geprüft werden, 

ob sich für die jeweils als « pop. » klassifizierten Lexikoneinträge je nach Klassifizierungsschema 

(PR versus TLFi/CNRTL) unterschiedliche Verwendungsbereiche herauskristallisieren, was be-

deuten würde, dass das « pop.-Label » für die verschiedenen lexikographischen Ressourcen 

unterschiedlich zu definieren wäre. 

In Anbetracht des Sektionsthemas möchten wir versuchen, diese Recherche mit einem 

Fokus auf (derivations-)morphologische Phänomene zu gestalten. 
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<oujerestois Six Semainechez elle>: Laienschriftlichkeit in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts im Spannungsfeld von Mobi-

lität, Kontakt und sprachlichem Ausbau 
 

Der Beitrag befasst sich mit der von den OrganisatorInnen der Sektion 9 formulierten Frage, ob 

im Kontext von historisch überlieferten nichtprofessionellen Schriftpraktiken „die Kategorie ‚po-

pulaire‘ überhaupt [...] definiert werden kann und [...] die gleichen Beziehungen mit den Begriffen 

‚savant‘ bzw. ‚lettré‘ aufweist“ (Steukardt/Steffen/Große, Sektionsbeschreibung). Und weiterge-

hend, „ob die Volksschriftlichkeit in diesem Sinne eine geschriebene diastratische Varietät dar-

stellt, die mehr oder weniger unabhängig ist“ (ebd.). Letzteres greift in die Diskussion über die 

relative Autonomie von Schrift und Schriftlichkeit gegenüber gesprochener Sprache ein, wie sie 

in prominenter Weise U. Maas (u.a. 2010, 2016) in seiner Theorie des sprachlichen Ausbaus 

geführt hat.  

Die Datenbasis für meine Überlegungen besteht in französischsprachigen Texten aus 

Paris und aus Berlin/Brandenburg aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, die durchaus als 

„scripturalité populaire“ zu fassen wären. Es handelt sich einerseits um das Manuskript des „Jour-

nal de ma vie“ von Jacques Louis Ménétra, einem Pariser Handwerker, der nach seiner Wander-

schaft als Glaser im Jahre 1764 begann, Tagebuch zu führen und dieses im Jahre 1802, am „25 

vendémaire de l’an XI“, beendete. Ménétras Schriftpraxis lässt sich als die eines nichtprofessio-

nellen Schreibers bestimmen, eines „semicolti“ oder schriftstellerischen Laien, wie es mit dem im 

Titel des Beitrags verwendeten Zitat bereits angedeutet wird (zu Ménétra, vgl. Erfurt 1993, zum 

Französischen in Paris, vgl. Lodge 2004). Andererseits richtet sich die Aufmerksamkeit auf hand-

schriftliche Dokumente aus den Berliner und Brandenburger Kolonien der hugenottischen 

Réfugiés (dazu ausführlich Böhm 2010), deren Schriftpraxis in verschiedener Hinsicht nicht nur 

von der Spannung zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit, sondern mehr noch von den diaspo-

rischen Lebensverhältnissen geprägt ist, von Migration, Mobilität, Kontakt und Mehrsprachigkeit.  

Es stellt sich somit die Frage, ob diese schriftbasierten Zeugnisse sprachlichen Handelns mit der 

Kategorisierung als ‚populaire‘ treffend beschrieben werden oder ob nicht andere Perspektiven 

auf Schriftlichkeit, auch jenseits der Opposition ‚populaire‘ vs. ‚savant‘ bzw. ‚lettré‘ in Anschlag 

zu bringen sind, insbesondere wenn es darum geht, die im Titel der Sektion pointierte „Diachro-

nie“ zu erhellen.  

Denn es spricht vieles dafür, Sprachgeschichte, die immer auch eine Narration ist, anders 

zu erzählen als es „im Paradigma des sprachlichen Nationalismus seit dem 19. Jahrhundert als 

Geschichte einer Sprache“ erfolgt, „so als ob die Menschen naturgegeben einsprachig seien und 

mailto:erfurt@em.uni-frankfurt.de
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Sprachen isoliert voneinander und in abgegrenzten Räumen existierten“ (Erfurt/Gessinger 2022). 

In dieser Perspektive läuft die sprachhistorische Forschung auf das zu, was seit einigen Jahren 

mit dem Konzept der Transkulturalität (vgl. Erfurt 2021) gefasst wird und sich dafür anbietet, 

Sprachgeschichte transkulturell zu modellieren. Mit dem Perspektivenwechsel auf die Sprach-

praxis von „SprecherInnen in Bewegung“ und Gemeinschaften im Wandel rückt das sprachliche 

Repertoire dieser SprecherInnen/SchreiberInnen, das als solches immer auch von individueller 

und gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit, oder wenn man so will, von Polylektalität bestimmt ist, 

in den Mittelpunkt, was eine soziostilistische Markierung wie ‚populaire‘ nicht grundsätzlich ent-

wertet, sie aber in anderen Koordinaten als bisher erscheinen lässt. 
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Briefe als Zeugnisse eines langage populaire im 17. Jahrhundert? 
 

Das Vorhaben, den langage populaire des 17. Jahrhunderts anhand authentischer Quellen zu 

untersuchen, könnte zunächst wenig fruchtbar erscheinen. Schließlich ist die Alphabetisie-

rungsrate innerhalb der Bevölkerungsgruppen, die nicht Teil der „höheren“ gesellschaftlichen 

Schichten sind, noch weitaus geringer als in den darauffolgenden Jahrhunderten, und auch 

Ego-Dokumente jenes Zeitraums sind, verglichen mit späteren Epochen, bislang nur höchst 

vereinzelt aufgefunden und besprochen worden (vgl. Martineau 2004, Bardet & Ruggiu 2014, 

Ernst 2019). Auch innerhalb der metasprachlichen Diskussionen des siècle classique, wie sie 

sich insbesondere in den zahlreich entstandenen sprachnormierenden Schriften niederschla-

gen, wird die „populäre“ Sprache kaum berücksichtigt. Die Begriffe peuple und populaire sind 

dort stark negativ konnotiert: So könne das peuple keinesfalls als Referenzquelle für den bon 

usage dienen (Vaugelas 1647: [28]), vielmehr ist es erklärtes Ziel, die Sprache von den „or-

dures qu’elle avoit contractées (…) dans la bouche du peuple“ (Faret, zit. in Alemand 1690: [71]) 

zu reinigen. Als populaire klassifizierte sprachliche Merkmale finden in den grammaires und 

remarques dementsprechend nur Erwähnung, um abgelehnt zu werden (vgl. u.a. Bouhours 

1692: 240; Chiflet 1659: 93; Vaugelas 1647: 241). 

Gleichwohl ist es gerade angesichts dieser so markanten Normierungsdiskurse ange-

messen, die tatsächliche Reichweite jener Bestrebungen zu hinterfragen und die präskriptiven 

Normen auf ihre praktische Anwendung in unterschiedlichen Sprachzeugnissen hin zu über-

prüfen – gerade auch in Texten, die weit von den höfisch-literarischen Kreisen der Sprachnor-

mierungsdebatte entfernt sind. Quellen, die hierfür in Frage kommen, sind bei genauerem Hin-

sehen in verschiedenen Archives municipales, Archives départementales und auch in den Ar-

chives nationales auffindbar, oftmals als Teil der Nachlässe von Familien oder seigneuries. 

Im Rahmen des Projekts Purismus – Diskurse und Praktiken der Sprachreinheit in der 

Frühen Neuzeit (SFB 1391, Universität Tübingen) werden diese Quellen momentan erstmalig 

aus sprachwissenschaftlicher Perspektive gesichtet, digitalisiert und zu einem Korpus zusam-

mengestellt. Hauptsächlich handelt es sich hierbei um Briefe und damit um eine Textsorte, de-

ren Wichtigkeit für die Konstituierung einer „Sprachgeschichte von unten“ (Elspaß 2005) bereits 

mehrfach betont wurde (vgl. u.a. Elspaß 2012; Ayres-Bennett 2018). Diese Briefe zeugen da-

von, dass Angehörige „niedererer“ Gesellschaftsschichten auch im Frankreich des 17. Jahr-

hunderts aus unterschiedlichen Gründen veranlasst waren, zur Feder zu greifen – beispiels-

weise, um den Kontakt zu ausgewanderten Familienmitgliedern aufrecht zu erhalten. 

mailto:eva-katharina.fezer@uni-tuebingen.den
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Jene Briefe sollen im Rahmen des hier vorgeschlagenen Beitrags erstmals sprachwis-

senschaftlich untersucht werden. Hierbei soll geklärt werden, in welchem Maße die Texte den 

orthografischen, lexikalischen, morphologischen und syntaktischen Normen entsprechen, die 

zeitgleich postuliert wurden. Sofern Normabweichungen festgestellt werden, ist anschließend 

zu analysieren, wie systematisch diese auftreten und ob diesbezüglich einzeltextübergreifende 

Gemeinsamkeiten erkennbar sind, die es erlauben, von einer eigenen Norm dieser Textgruppe 

zu sprechen. Schlussendlich soll so zudem geprüft werden, inwieweit es möglich ist, einen lan-

gage populaire des 17. Jahrhunderts auf dieser Basis zu definieren und auch, inwiefern bei 

den berücksichtigten Texten von einem homogenen Korpus gesprochen werden kann – oder 

ob die Verschiedenheit der sprachlichen Charakteristika es nicht vielmehr nahelegen, diese 

Textsammlung in kleinere Kategorien aufzuteilen und beispielsweise nach dem Briefanlass, 

nach präziseren sozialen Kriterien wie dem Geschlecht oder dem Beruf der Schreibenden oder 

nach genaueren Zeitspannen zu differenzieren. 
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Parler peuple, parler pour le peuple : usage(s) et fonction(s) de la 
langue populaire et argotique dans l’almanach du Père Peinard, 

journal anarchiste de la fin du XIXe siècle 
 

Du 24 février 1889 au 1er décembre 1900 parait, en trois séries de durées inégales (respective-

ment 264, 130, 15 numéros selon Maitron 1975 (t. 2) : 229), Le Père Peinard, l’un des journaux 

anarchistes les plus atypiques sur le plan linguistique. En effet, contrairement à la tendance ob-

servée par François (1985) selon laquelle la paralittérature (presse y compris les almanachs, 

bandes dessinées, publicité, etc.) demeure en cette période de diffusion plutôt « sage sur le plan 

du langage», l’hebdomadaire en question s’adresse aux classes populaires dans leur propre 

langue quitte à en accentuer le trait. Il est même connu pour être « écrit dans une langue forte 

et imagée » (Enckell, 2014 : 399) et son créateur et principal artisan, Émile Pouget, bien que 

d’extraction bourgeoise, considéré comme « un grand pamphlétaire prolétarien » (ibid.). En effet, 

Le Père Peinard ne fait pas un emploi sporadique des termes et tournures populaires et argo-

tiques, il en regorge. Le narrateur et personnage principal, « gniaff »2 de son état, se demandait 

d’ailleurs dès le premier numéro : « [...] à quoi ça serait utile de pommader mes phrases, 

puisqu’elles sont pas pondues pour les petits crevés, qui font leur poire un peu partout. C’est la 

langue du populo que je dégoise. » (Le Père Peinard, n°1). La présente étude aura pour objet 

d’analyser un pan non encore exploité du journal à savoir son almanach (Pouget 1984) dont le 

ton volontiers burlesque n’en est pas moins virulent et contestataire. Les conditions d’emploi des 

mots et tournures populaires et argotiques seront examinées à l’aune de l’intention recherchée 

et assumée par leur(s) auteur(s). Il semble que derrière le « parler peuple pour le peuple » dans 

sa manière la plus comique, directe ou désinvolte se cache une volonté de transgression qui, de 

la langue à l’appel à l’insurrection, n’a qu’un pas à faire. Attaque de la norme autant que de 

l’ordre, l’argot retrouverait bien ici son rôle de porte-étendard de la révolte. 
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Une nouvelle voie d’accès au français populaire : les Vocaux 
 

L’oral est souvent considéré comme le lieu privilégié du changement linguistique (Blanche-Ben-

veniste 2002), ce qui peut expliquer l’intérêt pour l’étude des marques d’oralité, de la représen-

tation de l’oral ou du lien langue parlée / langue écrite (Schnedecker & Vaguer (dir.) 2020, Glik-

man et al. (dir.) 2019, Ayres-Bennet et al. (dir.) 2018, Blasco & Bodelot (dir.) 2017, Rodriguez 

Somolinos (dir.) 2016, Lagorgette & Larrivée (dir.) 2013). Cependant, aujourd’hui encore, malgré 

le développement des corpus oraux (ORFEO, ESLO), l’accès à l’oral spontané reste difficile. Le 

projet « Les Vocaux » vise à combler ce manque, à travers la constitution d’un corpus de don-

nées inédites de français parlé spontané : les « sms vocaux » ou « vocaux ». Ces données sont 

spontanément produites en dehors de toute enquête ou entretien linguistique, et constituent ainsi 

une voie d’accès à la parole spontanée non surveillée, nécessaire pour la description de la 

langue naturelle. Ce projet vient ainsi en complément des corpus de sms écrits (cf. Panckhurst 

et al. 2013 & Stark 2016-218).  

L’objectif de cette communication est de présenter les questions méthodologiques et phi-

lologiques qui se posent pour l’édition d’un tel corpus, ainsi que les premiers résultats du recueil 

exploratoire préliminaire. Pour cette pré-étude, nous avons recueilli 59 vocaux (près d’une heure 

de données), auprès de 7 locutrices âgées de 20 à 41 ans et résidant à Strasbourg. Des entre-

tiens individuels ont été menés pour interroger leur pratique et récupérer un échantillon de parole 

comparable. Les vocaux sont, selon les locutrices, majoritairement ou rarement utilisés, de lon-

gueur variable, et peuvent se situer à différents niveaux de l’échelle conceptuelle de la distance 

ou proximité communicative (thème, planification, destinataire unique ou multiple (conversations 

de groupe), plus ou moins intime (amis, famille, collègue) (Koch & Oesterreicher 2001)). 

Les premiers résultats montrent des caractéristiques bien connues pour la production de 

l’oral (faux départs, hésitations, pauses, etc., Blanche-Benveniste et al. 1990) et de nombreuses 

attestations de marqueurs de discours (du coup, genre, tu vois, en mode) et articulateurs du 

discours (voilà conclusif, cf. Col et al. 2015). On trouve aussi bien des communications de type 

interactionnel (1) que des récits, pouvant comporter du discours rapporté au style direct (2) : 

(1) […] et qu'est-ce qui t'a déclenché cette pensée _ explique-moi _ t’es pas moche _ je te le dis 

(06_03) 
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(2) […] et il dit bonjour alors on est là genre bonjour _ et euh _ il sort à #name euh _ ouais euh vous 

pensez à bien garder les distances de sécurité hein euh alors elle dit ben oui vous voyez bien 

qu'ils sont espacés _ oui oui non mais je vois je vois hein […] (05_08) 

Le corpus sera enrichi de plusieurs strates d’informations alignées sur le signal sonore : 

transcriptions en orthographe standard, syllabation phonétique et alignement au phonème, et 

annotations (lemmatisation, parties du discours et analyse syntaxique, pauses, allongements et 

éléments de remplissages (euh, mm), faux départs, marqueurs, termes d’adresse, frontières du 

discours rapporté), qui permettront l’étude de ces phénomènes. 
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Doublons et réduplications dans les correspondances du Corpus 
14 : la répétition serait-elle un trait du « langage populaire » ? 

 

Cette proposition s’inscrit à la croisée des thématiques 1 et 2 de la section 9 en ce qu’elle explore 

des archives populaires de la Grande Guerre - les correspondances du Corpus 143 - et qu’elle 

questionne, au-delà des stéréotypes sur le langage populaire, l’usage de la répétition dans ces 

écrits de peu-lettrés. 

En dehors des routines épistolaires et des reprises diaphoniques qui structurent les 1273 

lettres et cartes postales du corpus, nous relevons diverses formes de répétition de mots : des 

doublons impertinents (nous sommes nous sommes), des redoublements d’intensité (souvent 

souvent), des répétitions anaphoriques (du papier du : papier), des récurrences sentencieuses 

(quand le mari manque tout manque), des sutures graphiques (de de) pour n’en citer qu’une 

partie. 

(1) écrit moi souvent souvent le temps me  
paraitra moins long, (Victoria-1-141116) 

 
(2) Sur notre gauche du côté de 

de Beauséjour on entend un grand  
bombardement du matin au soir (Jules-1-150320) 

 
(3) faite moi parvenir des Anvelope  

au lieu du papier du : papier 
janez pour tou le temp de la guerre  
mes des Anvelope ja n'ai plus : (Laurent-1-141028-3) 

 
(4) nous sommes loing et pour la pensée  

nous sommes nous sommes uni de  
coeur, quand le mari manque tout manque. (Victoria-1-140812) 

 
Cette pratique interroge : s’agit-il d’un phénomène régulier dans le Corpus 14 ? relève-t-il d’une 

déficience scripturale ou au contraire d’un procédé d’écriture ? Et plus largement, serait-ce là un 

trait spécifique de l’écriture de ces gens ordinaires, paysans ou ouvriers, ayant appris à lire et 

écrire, lors d’une scolarité brève, à l’école de la République ? 

Il est courant en effet d’associer la répétition au langage populaire : à l’oral, F. Gadet 

(1991) rappelle que F. Brunot (1939) voit dans ce qu’il nomme « les redoublements et répétitions 

inutiles » un trait du parler populaire ; à l’écrit, le mot répétition procède d’un double langage 

                                                
3 Le Corpus14 est le fruit du travail d’une équipe de chercheurs coordonnée par A. Steuckardt de l’Univer-
sité de Montpellier 3. Il rassemble 1273 lettres et cartes postales écrites entre 1914 et 1916 consultables 
sur le site du laboratoire Praxiling sous le nom de Corpus 14. 
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presque incompatible (Branca-Rosoff, 1988) désignant un défaut de variété lexicale dans les 

textes d’élèves notamment, ou un procédé stylistique de haut niveau maitrisé ou étudié par une 

élite lettrée. 

Tout en s’adossant aux recherches qui envisagent la dimension populaire du langage et 

aux travaux qui ont choisi d’éclairer l’écriture des plus humbles à travers l’histoire (Gerhardt, 

1999 ; Branca-Rosoff et Schneider 1994 ; Steuckardt 2015, Steffen, Thun et Rainer, 2018), 

l’étude prendra également appui sur les travaux récents appréhendant la répétition comme une 

« figure vivante, prise dans le mouvement du discours » (Prak-Derrington, 2015, 2021), apte à 

assumer « un rôle mémoriel, régulateur et signalétique » (Bonhomme, 2005 :41). 

Il s’agira tout d’abord de recenser et d’analyser les formes de répétition présentes dans 

les correspondances du Corpus 14, puis de les confronter aux écrits d’épistoliers « plus lettrés », 

avant de revenir sur la question de la répétition comme variable diastratique de l’écriture.  
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Une grammaire « ordinaire » du français : diversité et inclusion 
 

Cette communication se situe dans le cadre de la sociolinguistique historique et présente les 

bases théoriques et méthodologiques d’une grammaire du français « ordinaire », depuis le 17e 

s. jusqu’au 21e s. (F. Martineau Les Voix de papier : grammaire et lexique historiques du français 

nord-américain, à paraître). Nous présentons d’abord les enjeux méthodologiques et théoriques 

de cette grammaire, les bases de données textuelles (littéraires, métalinguistiques, correspon-

dances) ayant servi à établir cette grammaire ainsi que la perspective globale adoptée sur la 

variation, qui croise les axes diachronique, diatopique et diastratique. 

Les études sur les peu-lettrés, ces scripteurs et scriptrices malhabiles (Branca-Rosoff et 

Schneider, 1994; Martineau 2007; Ernst 2019), se sont principalement penchées sur les « écarts 

» de langue, orthographiques, lexicaux ou morphosyntaxiques dans ces textes, avec pour effet 

une fragmentation de l’identité sociale et linguistique des individus et une plus grande margina-

lisation des documents produits. Notre approche recadre les choix de langue présents dans les 

écrits ordinaires (lettres familiales, journal personnel) en les inscrivant dans les trajectoires indi-

viduelles et familiales (ex., mobilité sociale, contacts dans un contexte migratoire) et dans un 

espace sociohistorique (les discours ambiants sur la langue, l’accès aux imprimés, etc.). En croi-

sant différents genres (littéraires, épistolaires, métalinguistiques) et en abordant la variété de 

français nord-américain dans une perspective historique qui tienne compte du français européen 

populaire ou familier à différentes périodes (par ex. Bauche, 1920 ou Frei, 1929), notre commu-

nication soulève des pistes de réflexion sur l’inscription de ces textes dans une histoire « ordi-

naire » de la langue, qu’elle soit populaire, familière ou courante. 

Dans un deuxième temps, nous nous attardons à deux phénomènes du système de la 

subordination qui mettent en jeu l’intégration syntaxique (Gadet, 2013): l’ellipse de que dans les 

complétives, relatives et circonstancielles (par ex., je veux tu partes; celle je te parle; c’est parce 

tu viens) et l’emploi du subjonctif régi par une loc. conjonctive. Nous montrons 1) comment les 

données permettent de combler des lacunes dans la documentation historique et de dégager 

une continuité des phénomènes dans l’histoire du français 2) de comparer la variation dans l’es-

pace francophone nord-américain et français 3) de situer la dynamique du changement par rap-

port à la question de la subordination. 

Notre communication se veut une réflexion plus générale sur la relation épistémologique 

entre la notion de français populaire et les enjeux de l’établissement de bases de données qui 

servent à circonscrire cette notion et à en mesurer les phénomènes. 
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Déplacement d’origo dans la tradition discursive épistolaire de 
l’écriture populaire 

 
La correspondance épistolaire a souvent été comparée à des conversations personnelles. Pré-

tendument, la différence réside essentiellement dans le fait que les deux (ou plus) participants à 

la conversation ne sont pas présents (« Epistola est absentis ad absentem colloquium », Érasme 

de Rotterdam). En effet, déjà dans leurs références externes, c'est-à-dire en tant que supports 

physiques qui sont envoyés entre les participants à la communication, les lettres sont intégrées 

dans un événement communicatif quasi-dialogique. Cette vue situerait le langage utilisé dans la 

lettre près du pôle de l'oralité conceptuelle. Mais les actes linguistiques partent toujours d'une 

origo (Bühler 1934), à partir de laquelle l'individu parlant s'exprime. L'étirement temporel de la 

communication ou, plus particulièrement, la non-simultanéité des actes de parole obligent le 

scripteur à déplacer mentalement cette origo au moment de la réception du message, c'est-à-

dire que le scripteur se déplace mentalement vers le futur afin d'y repositionner son origo. Notre 

contribution examine les effets de ce fait sur la structuration des textes populaires et surtout sur 

le choix des catégories verbales. Nous examinerons les préférences parfois apparemment arbi-

traires des scripteurs en matière de temps, de mode et d'aspect (y compris la consecutio tempo-

rum complexe) en raison de cette situation de communication difficile. Steffen (2018) explique 

l'utilisation massive des verba dicendi (« je vous dirai » etc.) dans les lettres des soldats ordi-

naires comme stratégie compensatoire d’une « oralité perdue ». Dans la présente contribution, 

nous allons plus loin en considérant non seulement l'occurrence de ces verbes, mais aussi leurs 

catégories temporelles et aspectuelles spécifiques, qui se manifestent par une tendance pronon-

cée chez les scripteurs populaires : tout ce qui est lié à la communication par écrit est placé au 

futur ou indirectement façonné par d'autres moyens linguistiques (p.ex. « tu me feras savoir à 

qui tu as donné cet argent » au lieu de « À qui as-tu donné l'argent ? »). Cette tendance d’éviter 

les questions directes, les clauses impératives et même les principales clauses déclaratives di-

rectes peut être interprétée comme l’expression de la crise conceptuelle qui accompagne l'entrée 

dans la communication à distance. L'analyse de l'utilisation des catégories grammaticales révèle 

ainsi de nouvelles perspectives sur la relation entre la forme et le contenu ainsi que sur le support 

et la conception d'un texte. 
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Der langage populaire und diachrone Evidenzen von Normkom-
petenzen in der Syntax: Reflektionen zur theoretischen Einord-

nung akadischer Briefe und ihrer SchreiberInnen 
 

Die von SoziologInnen beobachtete und untersuchte stratische Ausdifferenzierung von Gesell-

schaften wurden oftmals in sprachwissenschaftlichen (und vor allem soziolinguistischen) Unter-

suchungen aufgegriffen, um sprachliche Ausdifferenzierungen zu charakterisieren und kategori-

sieren (vgl. im Allgemeinen Block 2014, 73ss.; in Bezug auf das Akadische vgl. Martineau 2014; 

Martineau/Tailleur 2011). Begriffe wie langage populaire oder Volksschriftlichkeit beziehen sich 

dabei oftmals auf diastratisch niedrigere, aber breite Bevölkerungsschichten. Ihre Nutzung bei 

der Analyse akadischer Briefe impliziert jedoch eine Abgrenzung von Oberschichten, wodurch 

eine Hierarchisierung verschiedener Schriftlichkeits- und Normadhäsionstypen erzeugt wird. 

Eine solche Hierarchisierung erscheint bei der Betrachtung akadischer Gesellschaften in Min-

derheitenkontexten weniger sinnvoll, da sich historisch die soziale Hierarchie vor allem gegen-

über den Anglophonen herausgebildet hat und nur zu einem sehr geringeren Maße innerhalb der 

akadischen Gemeinschaften vorzufinden ist (vgl. u.a. Landry/Lang 2014; Arsenault 2018, 

223ss.). Eine überstratische Implementierung der Standardnorm in der Akadie scheint nicht vor-

zuliegen, ist allerdings nur sporadisch erforscht, jedoch trägt die bisherige Forschung zur Dia-

chronie des Akadischen diesem Umstand jedoch kaum Rechnung. In diesem Zusammenhang 

kann durch diachrone Analysen von Briefen aus der Akadie aufgezeigt werden, dass selbst Aka-

dierInnen mit höherer Bildung Texte produzierten, die der Standardnorm im Bereich der Syntax 

nicht folgten (vgl. u.a. Martineau 2014). Hieraus ergibt sich die Frage nach dem Einfluss der 

hexagonalen Norm sowie der Herausbildung anderer (Gebrauchs-)Normen in akadischen Ge-

meinschaften. In diesem Zusammenhang kann die Herausbildung von Regelhaftigkeiten sinnvoll 

als Etablierung von eigenen Diskurstraditionen innerhalb von réseaux sociaux4 angesehen und 

als solche untersucht werden. Bei synchronen Untersuchungen zur Akadie (vgl. u.a. Beaulieu/Ci-

chocki 2002) zeigte sich hierbei bereits, dass soziale Netzwerke im Milroy’schen Sinne bei der 

Herausbildung von Traditionen des Sprechens und Schreibens wichtig sind, was umso mehr in 

Minderheitenkonstellationen der Fall zu sein scheint. Der Vortrag soll hier ansetzen und einer-

seits zur terminologischen Schärfung von bisherigen Dichotomien wie lettré(e) und peu-lettré(e) 

bzw. populaire und élitaire oder auch des langage populaire in Bezug auf die Applizierbarkeit in 

der Akadie beitragen. Andererseits soll die Ausprägung von lokalen Normen unter Bezugnahme 

                                                
4 Das Konzept der social networks sowie methodische Ansätze wurden von Milroy/Milroy (1992) entwickelt.  
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auf das Theorem der Diskurstraditionen (zum Theorem vgl. Lebsanft/Schrott 2015) anhand von 

Privatbriefen aus Shippagan/Nouveau-Brunswick untersucht werden.  

 

Literaturverzeichnis / Bibliographie 

Arsenault, Bona. 32018. Histoire des Acadiens. Mise à jour de Pascal Alain. Anjou : Fides. 
Beaulieu, Louise & Wladyslaw Cichocki. 2002. Le concept de réseau social dans une commu-

nauté acadienne rurale. Revue canadienne de linguistique 47:3. 123-150.  
Block, David. 2014. Social class in applied linguistics. New York : Routledge.  
Landry, Nicholas & Nicole Lang. 22014. Histoire de l’Acadie. Québec : Septentrion.  
Lebsanft, Franz & Angela Schrott. 2015. Diskurse, Texte, Traditionen. In Franz Lebsanft, & An-

gela Schrott (eds.), Diskurse, Texte, Traditionen. Modelle und Fachkulturen in der Dis-
kussion, 11-46. Bonn : Bonn University Press.  

Martineau, France. 2014. L’Acadie et le Québec: convergences et divergences. Minorités linguis-
tiques et société 4. 16-41. 

Martineau, France & Sandrine Tailleur. 2011. Written vernacular: variation and change in 19th 
century Acadian French. In Tim Pooley & Dominique Lagorgette (eds.), On linguistic 
change in French: socio-historical approaches. Studies in honour of R. Anthony Lodge. 
153-173. Chambéry : Université de Savoie. 

Milroy, Lesley & James Milroy. 1992. Social network and social class: toward an integrated soci-
olinguistic model. Language in society 21. 1-26.  

  



24  

Gilles Siouffi1 

1Université Paris-Sorbonne (Paris IV) 
gilles.siouffi@sorbonne-universite.fr 

Conférence inaugurale : Aux origines de la qualification en "po-
pulaire" 

 

Attesté en français autour de 1330, l'adjectif populaire a d'abord qualifié ce qui a trait au peuple 

ou aux peuples de manière très large, incluant par exemple le sens de "connu et apprécié par le 

peuple". Le propos de cette contribution vise à éclaircir les conditions de son application au lan-

gage. La première partie de l'exposé mènera l'enquête sur les emplois précoces de l'adjectif au 

XVIe et au XVIIe siècle. Chez les remarqueurs classiques (Vaugelas et ses continuateurs), l'ad-

jectif populaire, la plupart du temps appliqué comme marque d'usage aux locutions, est consi-

déré comme un quasi-synonyme de bas. Son emploi montre donc l'importance de la hiérarchie 

des styles à l'époque pour qualifier les faits langagiers. Il s'agira aussi de s'interroger sur la sol-

licitation du terme peuple, et sur les enjeux de cette référence au XVIIe siècle. Dans quelle me-

sure les paramètres sociaux font-ils l'objet d'une attention spécifique ? La deuxième partie mon-

trera le rôle qu'a joué la prise en compte du peuple de Paris dans l'identification d'un français 

populaire qui se distinguerait des variétés dialectales (renvoyées quant à elles à leur caractère 

rural). La troisième partie sera consacrée à examiner la qualification en populaire de faits langa-

giers entre le XVIIIe siècle et le début du XXe siècle, particulièrement chez les premiers linguistes, 

et à chercher à délimiter plus précisément le périmètre visé. 
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Des scripteurs moins expérimentés et leurs écrits pendant la  
Première guerre mondiale : des archives en faveur de l’étude 

d’un langage populaire ?  
 

Cette proposition souhaite contribuer à préciser le concept de langage populaire (cf. Steffen / 

Thun / Zaiser 2018, Thun 2018) et à en décrire les éventuelles caractéristiques. Pour ce faire, 

des observations sur l’expression écrite de scripteurs moins expérimentés sont présentées sur 

la base de données linguistiques authentiques puis soumises à discussion. 

La réflexion se fonde sur un corpus encore inédit de lettres, de cartes postales et de 

journaux intimes, appelés ego-documents, rédigés pendant la Première Guerre mondiale par 

des scripteurs et scriptrices originaires, au sens large, de la région frontalière franco-allemande 

(cf. Sowada 2021). Le quotidien d’avant-guerre des auteurs sachant lire et écrire ne requiert pas 

une pratique régulière de l’écriture, c’est la raison pour laquelle nous pouvons les caractériser 

comme des scripteurs moins expérimentés (cf. Branca-Rosoff/Schneider 1994, Steuckardt 

2015). Du point de vue de la situation de communication, les textes du corpus relèvent en prin-

cipe de l’immédiat communicatif (Koch / Oesterreicher 1985). 

Dans le contexte sociobiographique spécifique de chaque auteur, les textes témoignent 

de l’hétérogénéité et de la diversité de l’expression écrite sur les niveaux graphique, lexical, mor-

phosyntaxique et discursif. Dans le domaine de la variation graphique, l’acquisition inachevée de 

la langue écrite est particulièrement évidente, car les scripteurs s’éloignent ici très souvent de la 

norme prescriptive du français. Concernant les stratégies de mise à l’écrit, les tendances sui-

vantes peuvent être identifiées à travers toutes les variantes, qui sont en corrélation avec diffé-

rents niveaux linguistiques : une orientation marquée vers la langue parlée, des formes surgé-

néralisantes et une influence de modèles graphiques et visuels. 

Au niveau du vocabulaire, de la structuration morphosyntaxique et discursive des ego- 

documents, le corpus atteste de deux affinités concurrentes, d’une part une nette influence de la 

langue de l’immédiat et d’autre part des expressions spécifiques de la langue de distance. 

La présentation des résultats de ces réflexions, qui ne sont ici qu’esquissés, se veut, 

d’une part, une contribution à la connaissance de l’usage écrit de la part des scripteurs moins 

expérimentés au début du XXe siècle et, d’autre part, une base de discussion qui, comparée et 

complétée par d’autres sources, pourrait contribuer à approcher le concept de langage populaire.  
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Le lexique populaire pendant la Première Guerre mondiale : 
usages et artefact 

Nous nous proposons ici de continuer la réflexion pour nous entamée lors du colloque de 

Montpellier (Juin 2018) qui avait pour titre L’écriture des gens ordinaires, correspondances, 

récits, témoignages. Alors que de nouveaux corpus écrits émergent depuis L’écriture des peu lettrés de 

Sonia Branca-Rosoff et Nathalie Schneider (1994) jusqu’au Corpus 14 (https://www.univ- 

montp3.fr/corpus14/) en passant par le projet du Corpus historique du substandard français (CHSF) 

1789-1918, les historiens de la langue, les linguistes et les historiens découvrent des formes 

d’écriture qui jusqu’à très récemment n’avaient pas été prises en compte. La difficulté est au 

moins double : d’une part considérer en elles-mêmes ces archives, en évitant le surplomb savant 

qui aurait pour effet pervers une analyse en termes de « fautes », d’« erreurs », et d’« échecs 

» ; d’autre part nommer les voix qui s’expriment - peu lettrés, gens ordinaires, semi-lettrés – ou 

les catégories sociales – peuple, langue populaire, langage populaire… Ces deux pôles d’ana-

lyse peuvent avoir pour effet de maintenir une minoration – tout ceci n’est pas le français normé, 

ni le français scolaire ou savant. 

C’est en partant de cette double difficulté que nous nous concentrerons sur le lexique des 

Poilus à travers les correspondances de Corpus 14. Comme nous y invite la section 15 du 

colloque – « Le langage populaire, du XXe au XXIe siècle : nouvelles archives, nouveaux 

regards » – le lexique des correspondances sera confronté à ce que l’imaginaire littéraire a pu 

induire de ce que peut être – ou doit être – le langage populaire. On peut se demander en effet 

si la qualification de « populaire » n’est pas issue d’une tradition littéraire très largement diffu-

sée dans nos imaginaires, dès lors que la littérature à partir du XIXe siècle s’est intéressée à 

des espaces sociaux jusque là ignorés. À partir de données chiffrées issues de notre corpus, 

nous chercherons à entamer une réflexion autour de ces questions de recherche sous in-

fluence(s), afin de participer à l’approfondissement de ces problématiques historiques, linguis-

tiques, et sociales. 
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Regards croisés sur le concept du populaire du XVIIe siècle au 
XXe siècle 

 
Le terme populaire (< latin popularis, a. fr. du XIIe siècle populeir), comme désignant quelque 

chose qui appartient au peuple, est attesté dans de vastes corpus (p. ex. Frantext, FrenchTen-

Ten12), notamment dans des contextes sociopolitiques, et plus tard littéraires et linguistiques. 

Dans l'évolution du français, l'expression joue un rôle dans les collocations latin populaire, fran-

çais populaire, registre populaire, usage populaire, variété populaire ou encore langue du peuple 

et est le plus souvent opposée à un usage savant ou à l'usage de certaines couches sociales ou 

bien de divers acteurs et autorités (le roi, la cour royale, la bourgeoisie ou des auteurs littéraires).  

L'objectif de notre analyse diachronique du discours est de montrer comment les profils colloca-

tifs de l'expression populaire, en particulier lorsqu'elle est associée au langage populaire et au 

français populaire, langue du peuple, évoluent, se consolident et/ou se modifient du XVIe au XXe 

siècle. 

Outre les corpus de textes déjà mentionnés, nous analyserons également les emplois de popu-

laire dans les traités linguistiques tels que les grammaires, remarques et traités de style. Nous 

nous intéresserons ici en particulier aux glissements conceptuels de populaire, visibles dans la 

péjoration ou la neutralisation. Ainsi, aux XVIe et XVIIe siècles, langage populaire s’oppose au 

langage religieux, philosophique, scientifique ou littéraire (par ex. le langage populaire qui est 

peu exact), ce qui limite son contenu et sa force référentielle (cf. Gadet 1991, 67-74), tandis que 

pendant la Révolution française, l'expression est associée aux patois, qui sont finalement con-

ceptualisés comme langage populaire corrompu (Guilhaumou 2008). La question de la stigmati-

sation se reflète également dans les descriptions grammaticales ou stylistiques (cf. Lodge 1997 

: 196) et y apparaît, selon Gadet (1997 : 15), surtout dans le contexte de l'attribution de fautes. 

La question de savoir si cela s'applique dans la même mesure au genre des remarques consti-

tuera une partie de notre travail sur le corpus et de nos réflexions.  

En même temps, nous nous interrogerons sur les occurrences et les contextes dans lesquels 

l'expression populaire est plus fortement corrélée à l'idée d'un usage oral : dans quelle mesure 

l'évolution et la focalisation dans les traités linguistiques depuis le XIXe siècle sur le français 

populaire de Paris (cf. Gadet 1997 : 6) sont-elles aussi décelables dans les corpus de textes ? 
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La contribution se concentre donc sur les occurrences de corpus et leur analyse, avec, dans un 

deuxième temps, une comparaison avec les résultats d'études linguistiques, et aussi de nou-

velles archives. 
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