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Tous les musulmans (ne) sont (pas) des terroristes
Formulations de I’'amalgame terroristes = musulmans dans les

médias audiovisuels frangais et francophones

Comme I'a bien montré Angenot (2000), les médias reflétent la vision d’'une société sur les
événements a un moment donné. Par lorientation de leurs discours et de leurs
argumentations, par le choix méme de leurs invités, les médias co-construisent ces
représentations et, surtout, les font circuler et propager. Ce constat est d’autant plus vrai
lorsqu’on évoque les questions sensibles de la société, et notamment celle de la sécurité, une
question qui touche directement toutes les catégories et toutes les classes sociales et qui les
fait réagir. Il est donc évident que chaque attaque terroriste fasse I'objet d’'une médiatisation
extréme qui donne lieu a des prises de positions bien saillantes.

Le lendemain de chaque attaque terroriste frappant I'Europe en général, la minorité
musulmane se sent, a tort ou a raison, pointée du doigt, accusée d’étre la source du mal. Le
lien entre terrorisme et islam, étant revendiqué par les responsables des attaques, devient
bien établi et 'on peut méme parler d’amalgame (pour la définition du terme, voir Doury 2003) ;

un terme qui est d’ailleurs fort présent dans la description et I'introduction du débat.

Dans cette perspective, nous nous proposons d’analyser les formulations directement issues
de 'amalgame terroristes = musulmans dans des chaines frangaises et francophones. Ces
formulations donnent elles-mémes lieu a différentes reformulations, interprétations et

réinterprétations, inscrites dans un processus d’argumentation et de contre-argumentation.

Les données sur lesquelles la présente étude est basée sont un ensemble de 49 séquences-
vidéos mises en ligne par des chaines télévisées entre le 13 novembre 2015 (date des
attentats sanglants du 13 novembre a Paris) et fin décembre 2019 (date a partir de laquelle le
discours sur le COVID-19 devient prédominant) et apparaissent toutes en lancant la recherche
TOUS LES TERRORISTES (NE) SONT (PAS) DES MUSULMANS et TOUS LES
MUSULMANS (NE) SONT (PAS) DES TERRORISTES (avec et sans négation).

L’étude tentera d’identifier, dans un premier temps, les mécanismes argumentatifs aboutissant
a l'apparition et a la propagation de 'énoncé Tous les terroristes sont des musulmans. Nous
nous arréterons ensuite sur la contre-argumentation qui essaie de disqualifier l'argumentation

adverse et la présenter comme fallacieuse. Nous étudions également le passage de Tous les



terroristes sont des musulmans vers Tous les musulmans sont des terroristes. La fagon de
poser le probleme et la perspective de laquelle on le traite dépendent-elles du média ou du
pays ? Y a-t-il une divergence dans le traitement de la question entre les différents médias ?
et cette divergence s’explique-t-elle par l'orientation politique des invités ou plutét par la
politique suivie par le pays pour traiter la question du terrorisme ?

Section 5: Conflits, débats et leurs arénes médiatiques dans les francophonies
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