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Les mystères du langage populaire – l’argot et le carnavalesque 
dans Les Mystères de Paris d’Eugène Sue

Dans Les Mystères de Paris d’Eugène Sue, c’est la langue qui déguise les personnages et qui 

leur sert de masque. C’est elle qui décide de l’ascension sociale, autant dans le milieu 

populaire que dans celui des aristocrates. C’est elle encore qui rend vile ou noble, qui décide 

si quelqu’un est accepté ou banni, cultivé ou non. Elle oppose les personnages grossiers et 

méchants à ceux qui sont doux et honnêtes, les sadistes aux altruistes. C’est toujours la langue 

qui départage la société en aristocrates parlant la variété soutenue et les couches les plus 

basses de la société qui utilisent l’argot. Contrairement à ce à quoi on s’attendrait, chez Sue 

ce n’est pas le français soutenu qu’il faut savoir parler pour être un membre reconnu de la 

société, mais l’argot. Il semble y avoir un renversement carnavalesque (Bakthine) des 

échelons de la hiérarchie. Notre conférence portera donc sur cette cohérence entre la 

compétence linguistique de l’argot et le renversement carnavalesque de l’appartenance des 

personnages aux différentes couches sociales. Avec la méthode du close reading, nous allons 

essayer de démontrer et d’expliquer ce lien dans Les Mystères de Paris d’Eugène Sue. 

Cette approche nous est non seulement imposée par le texte, mais c’est aussi une question 

socioculturelle et d’esthétique de production. Car au XIXe siècle, le peuple est au centre de 

l’intérêt littéraire. Pour le représenter de façon authentique, sa langue est mise en scène :

l’argot, qui jusqu’à présent n’avait qu’une tradition purement orale dans les couches 

populaires, est soudain le sujet de l’écrit et connaît un succès inouï. Si l’argot était déjà présent 

dans la poétique de Victor Hugo, il en parlait encore avec beaucoup de distance narrative dans 

ces romans, c’est l’élément laid et grotesque qui y est sublimé littérairement. En revanche, 

chez Balzac, l’argot est intégré sans commentaire. Entre les deux, Eugène Sue trouve un 

compromis : dans ses romans publiés en 1842-43 en feuilleton, le narrateur veille à ce que le 

lecteur puisse suivre et commente l’argot employé. L’analyse de cette langue du peuple ainsi 

que sa fonction exige donc autant une approche (socio-)linguistique que littéraire. 
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