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Sur l’omission du « ne » dans les Rougon-Macquart

Cette communication souhaite observer le comportement de l’omission du « ne » dans la 

négation verbale, l’un des traits syntaxiques les plus saillants du code oral (Blanche-

Benveniste 1997, 2010 ; Rouayrenc 2010) et indice systématique du langage populaire, 

généralisé en littérature à partir de 1820–1850 (Pohl 1975), dans les romans qui composent 

le cycle des Rougon-Macquart.

L’analyse quantitative et qualitative de ce trait de la langue orale révèle que ce phénomène 

se réalise tardivement, chez certains personnages seulement et de façon intermittente.

On explique les deux premiers constats en affirmant que l’omission du « ne » de la négation 

adhère à la trajectoire sociale des personnages, suivant la théorie de la dégénérescence, 

comme pour Gervaise dont le langage s’abâtardie au fil des pages de L’Assommoir. De 

façon plus générale, la présence de ce trait (absent dans La Fortune des Rougon, ayant 3 

occurrences dans L’Assommoir et 7 dans Germinal) accompagne l’histoire des trois 

générations dont il est question dans le cycle romanesque : des destins favorables des 

Rougon à ceux désolants des Macquart dont les personnages sont les protagonistes à partir 

du onzième roman, selon l’ordre de lecture recommandé per l’auteur.

La distribution intermittente de la négation à un terme sollicite une autre explication.

On observe que ce phénomène ne s’ajoute pas systématiquement aux autres traits de la 

langue orale populaire (Guiraud 1969). Ceci nous conduit à interroger la logique du 

mimétisme linguistique adoptée par l’auteur.

Il est évident que l’omission du « ne » de la négation renforce ce mimétisme conforme au 

principe de l’esthétique naturaliste, et que la stylisation de l’oral dans le français écrit doit 

répondre, d’un point de vue pragmatique, à un « travail purement philologique […] d’un vif

intérêt historique et social. » (L’Assommoir, Préface 1877) : Zola observe le parler du peuple 

au prisme de la raison du déterminisme social et souhaite l’intégrer tel un document 

authentique dans sa narration littéraire.

Mais l’intermittence du phénomène observé révèle que la représentation du français 

populaire s’inscrit dans l’écriture littéraire, savante et normée, par un mimétisme fautif, vouée
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à représenter plus l’écart par rapport à la norme que la véritable identité linguistique d’un 

milieu, « [l]’essentiel n’étant pas d’etre exact mais de faire vrai » (Wolf 1990, p.190).

En considérant la dimension de la recevabilité de l’oeuvre littéraire, loin du souci philologique 

pourtant affiché, l’auteur donne la parole au peuple des « sans lettres » (Badiou et al. 2013) 

par une reproduction feinte et imparfaite de son code oral, parce que son public de lecteurs 

est friand mais « […] étranger à l’univers de savoirs et de normes des personnages »

(Maingueneau 1993).

La chute, ou le maintien, du « ne » devient alors un marqueur parmi d’autres de l’identité 

culturelle des différents personnages, de leur position sur l’échelle toute « naturelle »

construite par le romancier naturaliste, de leur degré d’assignation ou de mobilité par rapport 

à leur place décrite dans l’écart, plus ou moins considérable, à une norme, elle aussi, autant 

linguistique que sociale.
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