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Dire l’approximation en micro-diachronie : de disons à on va dire 

En plus de son sens premier, le verbe dire peut fonctionner comme marqueur discursif, 

modalisant la forme ou le contenu d’un dire en train de se faire. Dans cet usage particulier, 

en plus de la forme je dirais, nous rencontrons le futur périphrastique avec on (on va dire) et 

l’impératif à la première personne du pluriel (disons). Nous nous proposons dans cette 

recherche d’examiner les deux dernières formes par une exploration exhaustive de leurs 

occurrences dans un corpus oral d’environ un million de mots (ESLO-MD, cf. Abouda & 

Skrovec 2018). 

Sur le plan syntaxique, faisant partie des modalisateurs parenthétiques (Perrin, 2012), dire 

se caractérise par une rection faible, pouvant tout aussi bien régir une subordonnée 

complétive, figurer en incise ou être postposé à une proposition (Blanche-Benveniste 1989, 

Urmson 1952, Andersen 1996). Sur le plan sémantico-pragmatique, malgré une grande 

diversité d’effets de sens pragmatiques (qu’il sera question d’identifier), dire a pour 

caractéristique commune de fonctionner dans ces emplois comme un marqueur méta-

énonciatif marquant une distance du locuteur vis-à-vis de son dire.  

Si la parenté, mesurable par la possibilité de substitution entre elles, de ces deux formes 

morphologiquement distinctes rend légitime leur regroupement au sein d’un même 

paradigme, l’examen des facteurs internes (environnements syntaxiques, valeurs 

sémantiques, effets pragmatiques) et/ou externes (variables diaphasiques, diastratiques…) 

susceptibles de favoriser l’apparition d’une forme plutôt que d’une autre nous semble 

nécessaire.  

Le corpus ESLO (Enquêtes Sociolinguistiques à Orléans), sur lequel s’appuie cette étude, 

offre de nouvelles perspectives pour l’analyse de ces constructions. En plus de fournir une 

grande quantité de données orales transcrites, ce corpus se distingue par deux 

caractéristiques intéressantes : (i) il contient des données collectées, en deux temps, à 40 

ans d’intervalle (ESLO 1 1968-1971, et ESLO 2 depuis 2008), ce qui rend possible une 

comparaison micro-diachronique, et, d’autre part, il contient des métadonnées qui précisent 

le type d’interaction, et renseignent sur le profil du locuteur en termes d’âge, de sexe, et de 

catégorie socio-professionnelle. Notre sous-corpus d’environ 1 million de mots (± 80 h 

d’enregistrement), est composé, à part égales, d’extraits d’ESLO 1 et d’ESLO 2, 



qualitativement comparables en types d’interaction (conférences, entretiens et repas de 

famille) et selon le profil des locuteurs.  

Cette étude permettra, grâce à l’annotation syntaxiques et sémantico-pragmatiques de 

l’ensemble de leurs occurrences, de retracer l’évolution de ces deux marqueurs au cours des 

quarante dernières années. En plus de procéder à des relevés quantitatifs précis permettant 

de mesurer leur émergence ou régression, elle permettra, grâce à l’usage des métadonnées, 

de vérifier si la fréquence de telle ou telle forme est tributaire du genre interactionnel et/ou 

sensible aux variables des locuteurs. 

Section 10 : La langue française : variations, variétés, diversité
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